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Domnului ROBERT MARIUS CAZAN CIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicam, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare 1la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind unele mésuri pentru organizarea
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetirii mandatului
Parlamentului ales 1n anul 2016.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péna la data de 1 septembrie 2020, tinand seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 15 septembrie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd consideratie.
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In temeiul art. 146 lit.a) din- Constltutia Romamm, repubhcata, sl al art 15
din Legea nr.47/1992 privind orgamzarea gu ﬁmctionarea Cur[:u Constltu;mnale

’

republicatd, cu modlﬁcanle $i- completanle ultenoare Guvernul Romamex'

formuleazad prezenta semzare in- vederes exercltaru conttoluluz prealabﬂ de

constitutionalitate privind Legea pnwnd unele masun pentru organizarea alegerllor'i o
pentru Senat §i Camera Deputatilor, - ca unnare a Incetdrii. mandatulm o .
Parlamentului ales in anul 2016 (PL-x m-450f2020 M64f2020) mvederand-. .

urmitoarele aspecte de neconstltunonalltate'

1. Cu privire la Expunerea de motlve aprec:em necesati completarea

instrumenitului de prezentare $i monvare cu jusnﬁcan suphmentare a”le solunel .

propuse, in acord cu dlspozmﬂe art.31 ahn 1) dm Legea nr.24f'2000 Astfel prm.,

raportare la art.] alin.(5) din Consntu;xe, Curtea “m jui'xsprudenta sa (Deczznle nr.. '
" 141/2019, nr. 139/2019) @ constatat neconsnmponahtatea legii pcntru hpsa,

studiilor de impact, respectw pentru hpsa de fundamentare tememzca a
reglementérii. In lipsa motlvam sau a caracterulul sumar al acestela precum $1 n,

lipsa unei fundamentiri tememzce nu' se paate cunoagte ratlunea ieglultorulul,
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esentiala pentru injelegerea, 1nterpretarea si aphcarea acestela in condifiile unul

pronuntat caracter tehnic al reg}ementam +Or, normele de tehnici leglslatwaj

. previzute de art.6 din Legea 1ir.24/2000 stabilescin mod indubitabil obligitia unei
temeinice motiviri a proiectului de act normativ.
‘ Dm aceastd perspectivi Cirtea Constxtupona!a a statuat:

' _',,In esenq, argumentarea acestor’ susfineri vizeazd lipsa unei motivdri "reale™

- aczulm normativ, sens in care se invocd prevederile art. 1 alin. (3) 5i (5) din -

Constitufie cu raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 cuprinse in art. 30 - .

F Instrumentele de prezentare §i motivare, .art. 31 ~Cuprinsul motivdrii 5i art. 32-

' Redactarea motzvam

. Proceddnd In exammarea ﬁ.sez Iegislative a actului normativ, in mod

‘corespunzdtor la Senat si la- Camera Deputapzior, precum s§i a documentelor

atasate, disponibile in ﬁ)rmaz‘ electronic pe paginile de internet ale celor doud

Camere ale Parlamentului, Curtea constatd cd propunerea legislativi este insofitd.

de expunerea de motive. Esie astfel indeplinitd, din punct de vedere formal, cerinfa

- impusd de art. 30 alin. {1) fit, a) din Legea nr. 24?2000 privind normele de tehnicd

* legislativid  pentru elaborarea actelor no matwe in sensul existentei unui -

instrument de motivare. Aphcand insd. dzspozzfule art. 1 alin. (5) din Constitufie,
cu raportare la cele ale art. 30-32 din Legea nr. 24/2000, invocate de aqutorii
_sesizdrii, circumscrise cerinfelor de calitate §i predictibilitate a legii impusé de
texrz‘cl constitutional de referingd, Curtea consé‘at&, cd acestea stabilesc o serie de
reguli in privinfa confinutului instrumentului de motivare, menite si asigure o
fundamentare temeinici a proiectului de lege: Or, viizdnd confinutul expunerii de
motive, se observd cd este -dejicﬁ’aré‘i sub acest aspect.

Astfel, expunerea de motive cuprinde doudi paragrafe, din a cdror redactare nu
rezultd cu claritate ceringele care au ffeclamat interventia normativd. Chiar dacd

*.se ‘invecd o serie de insuficiente ale reglementdrii in vigoare, nu se face nicio

‘mentiune cu privire la ‘salu;fi?e' legislative propuse, principiile de bazd §i

finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare previzute de art. 31 alin. (1) - .-

9 .
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" lit. a) din Legea nr. 24/2000 Toe.‘ astfel, nu se prezznta lmpacml soczaeconomtc .;’z

oy ot nici impactul asupra sistemului juridic. Ny rezu!ta eventuale consuirarz care ar’sta

instrument de motivare, in sensui ca prezmta o Serze de defi czen;‘e ale Iegzslatzez i '{
vigoare, fird a cuprinde, in cantmzzare, menﬂum refemtoare la propunerea de
modificare a legii. De asemenea, in cadrul dezbaterzlor parlamentare Raporml )
. comun al Comisiei economice, industrii .sz- sermca, al- Com:szez pentm bzlget
" finante, activitate bancard §i pza;‘a de capztal §i aI -Comisiei Jurzd:ce de’. numzrz,
discipling, imunititi si validgri dm 2 0 febmarze 20}8 dm Senaz‘ cuprmde o serie de

.. amendamente admise §i, respectiv; respinse, f' ra a se prezenra mottvarea m acesz‘

sens. Degi pe parcursul procedurii Ieg:slatzve prapunerea szzaia a fost mod f cata

"

substantial, asa cum s-a amtar Hu a fost i, matzvata, in mod cofespumator cu

L + privire la solutiile legzsiafwe propuse. $i adoptate

¢

la baza propunerii legislative. Expzmerea de motzVe aparé a.s'z‘fel eq zm zncepzzt de "

Seoo-

LIS

. v Jn lipsa motivdrii, in sensul ardtal, a Jegzz -adopzate, m: se paa:e czmoa.yfa ra].‘zmzea D

. WL -

. legiuitorulul, esentiali pentru m;elegerea, mterpretarea .sz apltcarea ace.s'rera Of‘

0 explicarea clard a soiu;ulor Iegtslaz‘we propuse §i a e]%ctelor precomzate este cu .

atdt mai necesard, din perspectiva prmc:pmlw Iegalzta{u invocat, in condz,tule n
. ~,  care obiectul inifiativei Iegzslatzve in.. aceasfa oaizd apare ca f ind pronuntat
. tehnic, de strictd specialitate, cu efecte pe tn segmenf senszbd al ecanamzez de )
) . piafd, si anume cel financiar-bancar, iar Iegga; ;_mjagz aste llp.szz‘a de ciarthte.. -3Sub‘
& acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000‘s;ébilesre,’2‘;z alin. (1), céi "Proiectul de’
L act novinativ trebuie sd instz‘r‘zéié- reguli. fzecesai*é suficiente si posibile car'-é sd
conducd la o cdr mai mare stabzlttaze siefi czen;‘a legzslaz‘wa. .S‘oZu;zz?e pe care Ie #,

cuprinde trebuie sd fie temezmc fundamentate Iuandu—-se in conszderare znteresi:l

-

social, politica legislativd a statuiw romdn ,,sr cerzn;et‘e coreliirii cu ansaniblul

reglementdarilor inferne gsi- ale armomzaru ieg:slapet na{z@nale cu z’eg:s[aﬂa _

e comunitard §i cu tratatele zntemaﬂonale lac care Rpmama este parte precum ._,91, oy -

Jurisprudenta Curtii Europene & Breptztrzlor Omzdw ! iar fn alm (2} cd "Pentra:'-

%

-
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_fundamentarea noii reglementan se va porni a‘e la dezideratele sociale prezente §i
de perspectivd, precum si'de la insyficientele legzsla;zez inn vigoare™.

* Caracterul sumar al instrumentului de prezemare gz motivare, precum §i lipsa de
fundamentare temezmca a. actelor normatzve au fost sancfionate de Curtea
Constztuﬂanala in jurzsprua'anj‘a sa, in rapovt cu aceleasz exigente de clarztate

predictibilitate a legii §i securitate a raportunlor jurzdzce impuse de art. 1 alin. (5)

din Cansf&fa{ze, cu invocarea deopomva a normelor ‘de tehnicd legislativid pentru '

' elaboraren actelor normative. Aszfei de exemp!u prm Decizia nr. 710 din 6 mai
2009 publicard in Monitorul Ofi cza? al Romamez, Partea I, vr. 358 din 28 mai
' ‘2009, Curiea Coristitutionald a re;muf el "in expunereq de motive nu se fegase.yte
motivarea asupra nicizmeia dintre .soluﬁzle. preconizate, ceed ce este contrdr

* prevederilor constztu;zonaie si legale mai sus indicate” [ale art. 29-31 din Legecz

nr. 2472000 privind normele de tehmca Iegrsiatzva pentru elaborarea actelor

normative (re_‘}%rztoare la motivarea prozectgzlor de acte normative, sub aspectuz'
" instrumentelor de prezentare si motivare, precum §i al cuprinsului si redacrarzz
motivdrii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea Jundamentald (...)]. Tot astfel, prm
Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publzcara fn Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea 1, nr. 473 din 11 fulie 2012 Curtea a constatat cid "dzspozz;‘zzfe art. 6 din
Legea nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oﬁczal al Romdniei, Partea I, nr. .26Q

din 21 aprilie 2010, cu modificrile si ‘camplet&'rile ulterioare, instituie obligafia

fundamentdrii actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului

normativ in discutie determind, pentru motivele ardiate, incdlcarea prevederilor

din Constitutie cuprinse. T’ art. 1 alin. (5) potrivit cirora, «In Romdnia,

T

respectarea Constitufiel, a suprematiei sale i a legilor este obligatorien, precum’

si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora deciziile Cur;u Constitufionale sunt general
obligatorii." {pet. 2.21 §i 2.22) Fati de obiéctul initiativei legislative, pronuntat

tehnic, de strictd specialitate, Curtea constatd cd si in prezenta cauzd motivared

formald, fard o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea §i

-
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predzctzbtlztatea sa, cu cohsecinta mcalcam prevederzlor art, 7 alm (5) dm -

Constitufie., S . Lo T e

T

Pentru considerentele expuse, Cirtea canstara ca isunt mtemezate ;z crmczle

Jormulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin’ (3) dm Constztzq.‘ze, caré consacra -~

statul de drept i, intre va!orzle -sale, prmczpml drepra;rz Fundamentarea |

temeinicd a inifiativelor legislative reprezmta o angen;‘a tmpusa de dtspazz;ule o

constitufionale mentionate, intrucdt prevme arbztram! in acttvztatea de Iegzﬁzrare,
asigurdnd cd legile propuse i, adopfate raspund unor nevoi sociale reale §£
" dreptifii sociale: Accescbzlztatea §i prevzzzbzlztatea Iegzr sunt . aerzn;e ale.

" principiului  securitdpii rapom:rzlor jurzd;pe constztumd garanm zmpomva

arbitrarubui, iar rolul controlului de canstzzuponalztate este dé a aszgura atreste* +

garantii, opuse oricdrei mterven;a Zegzslatwe arbr!rare. Astfel f‘ ind, Curtea reﬂne
. cd lipsa motivdrii solufiilor legzs[at:ve este de raturd sa aduca atmgere §i
dtspaztfulor art. 1 alin. (3) din C'on.s-tztape care cpnsacra statul de drept §i.
principiul dreptitii, \in sensul argumentelor anterzar prezenrate s (Deczzza CCR

nr.139/2019, paragraf 76 -81) SO o

¥

i, L
-

" In raport cu redactarea superﬁclala ‘a mstrument;ulm de motware m absenta L

argumentelor reale care ar fi fundamentat necemtatea Im;;ativez legxslatwe si m ’

"

~concordantd cu Junsprudeng:a consntppqnala gitata vd rugim si constatati cq L
Legea privind unele m&suri ‘pentru organiz:area alegerilor pentru Senat si Camerd

Deputatilor este necanstltutlonala m ansamblul sau deoarece incalcd d1spoz1pzle '
art.1 alin.(3) si alin.(5) din Censtitufie. - - '

3
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2. Legea privind unele mdsuri pem‘ru organzzarea alegerzior pentru Senat .s: '
Camera Deputatilor, ca urmdre .a mcetarzz mandatzduz Parlamentului ales in anul

2016 (PL-x nr.4506/2020; L464/2020) mcalca prmcxpml separapei puterﬂor ih stat
cit si principiul cooperérii lolale ntre autonta;de statulul prevazut de art.1 alm (4)

L3
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din Constitutia Roméniei cét §i dispozitiile art.73 alin.(3) lit.a) din Legea

_ fundamentala

e Legea nr. 20872015 pentni alegerea Camerei Deput'atilor si a Senatului stabile$t'e ci

data alegerzlor locale este reglementata prin, Hotdiare de Guvern, conform art6
alin, )

o, Art6 _ '
(2} Aducerea la cunostingd publicd a datei aiégqrilor se face cu cel putin 90 de zilé,z_'
tnainte de ziua votdrii, prin publicarea in Monf_roru]l Oficial al Romdniei, Parted I,
a hotirdrii Guvernului privind data alegeriior.”

" Prin actul normativ supus criticii de necanstimtioﬁaiitate legiuiforul reglementeaza
o norma derogatorie de la stabilirea datei alegeru Camerei Deputa;xlor $i Senatulul,

\ prin Hotardre a Guvemulm Romadniei,, aceasta urméind a fi reglémentati pentru
aiegenle parlamentare din anul 2020 prm Lege organicd $i nu prin Hotirdre a

Guvernulm Romaéniei:

- yArt ]

(1) Prin derogare de la prevederile ari, 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 przvmd
alegerea Senatului §i a Camerel Depura},‘zior, precum §i peniru organizarea ._sz
Junctionarea Autorittii Electorale Permanente, cu mods ificdrile si completar:le
ulterioare, data alegerilor pentru Senat si Gamgra Deputatilor ce vor fi organizate
ca wurmare a expivdrii mandatului Pariamentului, aflat in curs de exercitare lg
data imtréirii Th vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege organicd, cu cel
putin 60 de zile inaintea datei alegerilor. »

Norma derogatorie nu poate institui ali instrument juridic de reglementare a
situatiei juridice de la care se derbgﬁ 6eoarecc, in cauza particulard criticatd, o.
situatie juridica identicd nu poate fi reglementats pentru anul 2020 prin lege iar

pentru anul 2024, la urmitorul scrutin electoral, prin Hotirdre a Guvernului -

6 -



Roméniei. Norma care stabﬂegte cum..” se regiementeaza data alegenlor""

parlamentare poate fi edictatdi numai prin. acte normatwe cu putere Jundlca

identici, or daci leginitorul a lnStltlllt regula reglementam orgamzam procesulm

electoral prin Hotérare a Guvemulul Romamei horma derogatone nu poate stab111 b

in contra acestei reguh decat cu 'mcalcarea prmcxpmiul colaborarii lmale mtrq

v

P s 3 .
4 , o RN

autorititile publice. I : ;-",‘_,-gj- e ey,

Mai mult, reglementarea cntzcata are, caracteru} unex nonne aphcabﬂa unul smgur

caz individualizat (alegerile parlamentare dm anul 2020) caracter spec:ﬁc numal

normelor administrative de orgamzare a executam si de executare in concret a
legii. Afirm#m acest fapt deoarece, derogatonu stablhrea datei alegerﬂor‘
.'parlamentare numai pentru anul 2020, nu respecta obhgana legala ca, norma"
primari si se refere la situatii. cu caracter general si nu la sn;uatn cu caracter ‘

_individual, obligatie previzuti de’ dlspozxtnle Legu nr.24/2000. Mai mult Ccms;hul ‘

Législativ subliniazd prin- avxzul sau cd textul este neconstitufional §i dm

perspectiva nerespectiirii art.73 fahn (3) litera. a) dm Constxtugle in sensul i care

stabilirea datet alegerilor prin. lege mrgamca este neconstxmtlonaia deoarece I

cauzi nu este o lege care reglementeaza s1stemul electoral

Consiliul Legislativ semnaléazi. 51tuat1a de nelegahtate prm avizul nr. 719!2020 o
w3. La art! alin.(l), q preczem ca prevederea »rqferdoare la stabtltrea date: |

alegerilor prin lege argamca, canstttme o ‘extindere a domemt!or de’

.

reglementare a legii orgamce prevazute de C’arzstttutze. Mentiondm ci o
dispozitie avind ca obiect - sta&zlsrea datet a[egenlor nu se incadreazd in.
domeniul previzut de art. 73 dlin, (3) Iu‘.a) din C’ﬁnsam;ze —_ szstemu! electoml
De altfel, dacd ar fi fost vorba de o regIeMemare carear fi pmtt de acest domemu,

nu ar mai fi fost posibild delegarea Guvemuluz dé -a stabili prin hotiirdre data

alegerilor, aga cum prevede art.6 alzn.(.?) dm Legea Ar. 208)201 5, de'la care se" :

instituie prezenta derogare, . . R I



' Fa;‘a de cele de wmai sus, propzmem e[:mmarea cuvantufuz »organicd” din text cu
"atdt mai mult cu cdt domemzle rezervate legilor organice sunt stabilite de
Constitupie §i nu prin lege.” o
Cu privire la acest aspect Curtea Conétitugioﬁ,aié 'a‘p%éciz_at urmatoarele:. '
wAvénd in vedere cele de mai sais, rezultit c?j, adopténd ordonante de urgentd,
" Guvernul exercitd o competentd de leggﬁerare delegata in temeiul art. 115 alm
(4)-(6) din Constitutie. In consecinti, obiect al ordonangelor de urgenid il pot
forma numai acele relafii sociale care -\S't'{mf susceptibile, la randul lor, sd fie
Yeglementate prin lege. Or, uastfel cum s-g apdfat in jurisprudenta Curtii )
Cdnstim;fonalé antereferitd, in mésura i‘fe dd}g.dgiréeniul de incidentd a legii este |
© determinat concret, datd fiind rafz‘uned"z’ﬁt’z}ifu‘ personae a reglementdrii, aceasta’
| are caracter individual, ea fiind concepum nu pentru a fi aplicatd unui nunidr,
nedeterminat de cazuri concrete, in Junctie de mcadrarea lor in ipoteza normei, ci. '
de plano intv-in singur caz, prestabilit fird ec,h;voc, nu se poate constata decdt cd
"Parlamentul, arogdndu-si compez‘eéta; de qu{femr:e, in conditiile, domeniul gi cu.
Jinalitatea urmr‘z'rite; a incdleat principiul s;épa:'a}‘iei §i echilibrului puterilor i'n
stat, consacrat de art. 1 alin, (4)' dz‘n"C’oﬂ.'.s'fifuﬁe' viciu care afecteazd legea in .
- ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile. de maz sus, contravine pr mczpmlm ,
constitutional al egalitdfii in drepturi, asg‘él cum z;z gdseste expresie in art. 1 é
alin. (1) din Legea fandamentald, avind caracter discriminatoriy §i, ca atare, este
sub acest aspect in totalitate neconstztafzonala De asemeneqa este incdlcat §i an‘
6 a!m (2) din Constitufie, intr-adevar, in masura in care un anumit subiect a’e -
drept este sustras, prin efectul unej -dispozifii: legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile nuniai. in ceed ce il priveste, incidentei unii -
reglementari legale constituind dreptul comun in ‘materie, dispozitiile legale in
cauzd nesocotesc principiul constitutional polrivit ciruia «nimeni nu este mai
. presus de lege». Curtea a mai retinut ed acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exerczta competenfa de autoritate legiuifoare in mod

discretionar, oricdnd i in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in

8
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exclusivitate actelor cu caracte¥ znﬁalegal admzmstmtzv, ar echivala cuo abatere-

de la prerogativele constitutionale ale acestei autorzta}‘; consacrate de art 6] alzn N
(1) din Constitutie si rransfarmarea acesteia.in autorztate pubhca executwar @r o,.

. astfel de interpretare. este ' contmra cez’or stamate de Curtea C’onstztuponala in

Jjurisprudenta sa §i, prin ur'mare, in comradzc}ze cu prevederde art, 1 4 7 alm. (4)'

din Constitutie, care consacra oblzgatwu‘ateaz erga omnes a dec:zzz!ar G'ur;u"_: C

Constitutionale” (Decizia nr. 777 din 28 no:embrze 201 7, paragrqﬁ,rl 25 ).

Avénd in vedere cele anterior expuse C’urtea constata cd nfii zn}‘area Soczeta[n

* Editura Didacticd §i Pedagogwa - SA ca_urmare a reorganizdrii Regiei

Autonome "Editura Didactici , §'t Pedagogzca " prm rransformare dd expresze unei

aperatiuni juridice cu cardcter. zndmzdua! ap?zcabzle prm defii initie, nﬂma: unw-’_

singur caz expres determinat, creand o saczerate cit. un smgw actionar Supusd

régulilor. prevdzute de Legea soc:etajzlor nr 311 990, republicatd in Mamtomli

- Oficial al Romdniei, Partea I e ,I 066 a'm 17 nozembrze 2004. Asgfel actul-,

' normativ Jace aplicarea dispozititlor art. 241 §i 242 dm Codul éivil, in .s'ensul d

dispune incetarea existentel Regzez Autonome "Ea’ztura Dzdacttca i Pedagogzca"'.

. §i- Infiintarea Societdtii "Edztum Dzdacttca §i Pedagogzca cu lransferarea

corespunzdtoare a drepturtlor §z oblzgag.‘ular persaanez Juridice care si-a i‘ncetat

existenta (a se vedea art. 1 dzn ordonanfa de urgen;‘a)

De asémenea, Curtea rejfme ca potrzvzt art ~3 dm Legea nr. 1571 990 przvmd '

. reorganizarea unitdifilor econamzce de " stat ca regii autonome §i societdti

comerciale, publicatd in Momrorul Gf icial al Romdniei, Parrea L onr. 98 din 8

august 1990, regiile autonome sunt persaane jur;dzce §i ﬁmcponeaza pe baza de

gestiune economicd §i autonomie f' nanczam cele de mteres na}fzonal Infi m;afzdu—‘

organizeazd ca societdfi oomerczale p: in: hotdrdre a Guvernului, iar cele de

interes local, prin decizia orgarzuluz admmtstmfze; Iacale de stat (art 17 din iege)

Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgen_;cz'a Guvemulw nr. 30/1 997 pr,!vmd,

reorganizarea regiilor autonome, publzcara in Moiitorul Ofi czal al Ramamez,,

PR
.....

1 -

se prin hotdrdri de Guvern, T otodatd, umtajﬂe economice de interes republ:can se' :



. Partea I nr. 125 din 19 iunie 1 997 "Ministerele de resort si celelalte autor:taﬂ
’ czle adminisiratiei publice centra!e sau locale ‘sub aqutoritatea cdrora sunt
organizate §i functioneazd regii aytonome ai: obligatia ca, in termen de 90 de zile

de la intrarea in vigoare a legii de apr'obare a prezentei ordonante de urgentd, si

“defi mtzveze programele de reorgamzare a regulor autonome”. Pe baza acestor’

programe, auforitditile admzmstm[zez pub]zce centrale sau locale sub autoritatea-

cdrora isi desfisoard activitatea regiile autonome vor dispune, pentru flecare

dintre acestea, mdsuri de reorganizgre prin acte admiristrative individuale. Art. 3

alin. (2) prevede ritos cd societdfile comerciale rezultate in urma reorgamzarzz )
regiilor autonome preiau drepmrzle ‘§i obl:gafu!e regzzlor autonome dm ]

transformarea sau divizarea cdrora au rezultat m Itmzrele siin condz;uie stabz}zte

prin actele administrative mdzvzduale de. reorgamzare. Prip wrmare, chiar dacd

aceastdi ordonantd de urgenfd priveste o anumitd perioadd in care regu!_e

autonome au fost transformate in sociétafi §i un anumit confext economic, se

observd cid transformarea era realizatd, in toate cazurile §i In mod exclusiv,

printr-un act administrativ individual, *©

Raportind cele de mai sus la cazul de fafé Curtea constatd cd Regid Auz‘anam&
"Editura Didacticd i Pedagogica o a fost mf iinfatd prin Hotirdrea Guvernului nr.
645/! 991 przvmd infii znfarea Regzez Avitorome "Eci’ttum Didacticd si Pedagogicd”
pentry editarea mapualelor ;colare, a manualelar upiversitare §i a altor lucrdri
destinate invitdmantului, republicaté ‘n’MamtoruZ Oficial al Romamet, Partea-1,
nr. 216 din 21 septembrie 1995, rolul de minister de resort revenindu-i

Ministerului Educatiei 51 Cercetdrii Stiintificé [art. 1 alin. (2) ]. Prin urmare,

reorganizarea sa este o operafiune cu caracter individual, reglementdndu-se,
asadar, in acest fel, un singur raport juridic, respectiv transformarea regiei. -

autonome in sociefate, prima incetdndu-si activitatea, iar a doua fiind, astfél, .

infiinfatd. Or, concretizarea actului juridic al reorganizirii, in sens de negotium

juris - perfect posibild - se realizeazd insd prifitr-un act administrativ individual,

" respectiv hotérdrea de Guvern, in sens. de instrumentum. De asemenen, Curtea

10



A ' refine cd. hotdrdrea de Guvern, poz‘r:vzt _;urzspruden,tez Cur;‘zL C'onsmujzonaie
- poate avea atdt caracter normativ, cit §i md:wdual (a se. vedea ;1 Decizia nr., 68
T L din 27 februarie 2017, paragrafil 74 Sak Deczzfd 'nra ?5 7 dm 23 mzembne 201 7, .
. publicati in Monitorul Off Scial al Romame:, Partea,l . 33 din 15 mnuar:é 2013

- paragrafele 66 §i 67). Prm urmare, ‘se consfata ca utzlzzarsa ordonan;elar de .

K

" urgentd cu privire la rezolvarea zmez szfua;u punctzza,!e, precum cea de fafa, ‘este__ S

s
-~ .,_' : - . " . - ;

L exclusa din punct de vedere' constztaﬂonal

- -

Prm urmare, infi m}‘area/reorgamzarea asau mcetarea ac:tiwta;n zmez edztz!rz

_precum cea de fajd, se dzspune‘ pf-mfr ~ui act de reglementare secundara care se -

. .
I LT - .

o . subsumeazd competenfei auzorzta;n admzmstm{zez publzcz centra!e De aZ{fe! o
- - gsemenea tezd a " fost zmbmjzgézta 51 Ia‘ momentul adoptam Hotardrii Guvermdm )
nr 645/1991 prin care a. fost mf m;até Regza Autonoma "Editura Didacticd si

Pedagogzcd”‘ ‘mai .mult, la aceasta teza a achzesat ;z Iegmztarul de!egat care a -

"I

o - adoptat ordonanfa de urgen;a cé face obzecml {egu de aprobare analzzate, mtrucat
" in actul constitutiv al Soc:era}‘zt "Edzrura D;dactzca ,vz Pedagogwa noS A, care ‘este :

‘ anexd la ovdonanifa de urgen;a, face parte mtegrama din aceasta [art. 2 afm. 1)

13

. din ordonanga de urgentd]. §'l benef cmza, asg“el de aceea,sz valoare jurzdzca [arz.

e

s, 57 alin. (1) din Legea nr. 24:"2000 przvmd normele de tehnicé legzslatzva pentru

' ... elaborarea actelor normatzve republzcata in Momtoru! Of cial al Rommuez,

@ "."_" ' Partea I, nr. 260 din 21 aprzhe .201 0] se prevede cdi .aceastd societate, in cazul de
fa;a pe actiuni, poate fi tram:ﬂarniat ) alte forme de societdfi, prin hotdrdre de
Guvem. Si_pentru a da intreaga dzmensmne &1 tua;zez éredte prin adaprarea aceste:
ardonan;e de urgenid, art. 7 alm;- (6} dini- cuprmsul acesz‘eza prevede o acz‘ul '

- constitutiv al societdii, care; asg‘"el cum s-a aratat anterlor, are rang de lege, se
poare modifica prin hotamrea aAdunarzz Genemie a Acﬂonarzlor. Astfel, Curtea
constatd cd, potrivit ordonanitei de urgen;a tanaizzate un act’ cut rang de ie'ge ar,’

,c-u

v 72" putea fi modificat atét prin hor Gidre de’ Guvem cdf 5i prin hotdrdre a Adunar i

. Generale a Ac;‘zonardor ceea ce A poafe f accepz‘at dm perspeczzva rangulm .}'i

. . LA . LI o . .
oo TS . 2 . . 1
N [ . .. v : -
- . - - . . . L.

a - P - -
. . K [ B .
. . . .



naturii juridice a actului legisiativ. Acest .aspect demonstreazdi cd, in realitate,
operatiunea juridicd de reorganizare, prin transformare, trebuia realizatdd printr-
un act de reglementare secundard, $fera de relafii sociale vizate neputdnd fuce

obiectul legii/ordonantei de urgenfd. .

" In aceste conditii, Curtea reﬁne"'c&‘, fnmtcét' ﬁotrivz‘t art, 115 alin. (5) din -

Constitutie, ordonanta de urgentd a ﬁast transmzsa Parlamentului in vederea

dezbaterii §i aprob&m, revenea chiar Parlamentzduz obligatia de o respmge .

ordonanfa de urgen;é‘- asg'”el adoptatd, conform art:' 115 alin. (7) din Constztuﬂe,_
din moment ce operafiunea juridicd reéziié&t&' de cdire Guvern nu putea forma
obiectul legii. ‘ | |
[

Avdnd in vedere cd o mdsurd de reorgamzare a wnei regii autonome nu poate fi f J

adoptatd printr-o ordonanfd de urgen;a, rezm’ta ‘cd nu mai este necesardl

examinarea conditiilor de adoptare & ace.sire;a, pmn raportare in mod exclusiv. la .

dispozitiile art. 115 afin. (4)-(6) din IC'qné'tiﬁiﬁe, respectiv dacd a existat o situatie
ex-traordz'nard, dacd a existat o urgentd a adobt&z‘r{i-';z‘ dacdl aceasta a fost sau nu
motivatd. De asemenea, nici criticile de neconstitutionalitate intrinsecd aduse, in
special art. 4 din ordonanta de urgentd, . aﬁrébaté prin lege, potrivit cdruia
"Societatea Editura Didacticd §i Pedagqg%éa" ~ S.4. are drept scop editared
manualelor gcolare obligatorii corfori Legii educatiei nationale nr. 172011, cu.
modificdrile si completiirile ultevioare nu p’ofﬁ analizate in acest cadry, intrucdt;
odatd admisd obiectia de neconstita,tz’ohalit&fé peé motiv cd Guvernul nu avea

competenta functionald de a emite o ordonantd de urgenfd cu privire la

reorganizarea realizatd, nseamnd cd intré;a'ga réglementare trebuie tran&pusz‘:f
Fntr-un act administrativ en caracter z‘ndivfcfual, réspectiv hqt&rﬁre de Guvern, act
care, prin definifie, nu poate aduce ma&g)‘i,éc‘ii‘i sau. completdri in privinfa actelor
normative de reglementare primard in ‘yigo;::n"é-*cu consecinfa credrii unui monopol

pe piata manualelor scolare, ~astfel 'cum sustin  autorii obiectiei de

n



>t

H -
[N
1

+ neconstitufionalitate (a se vedea mutafw murandzs Dec:zza nr. 777 dm 28,,. .

notembrie 2017, paragraful 32).™ (Deczzm CCR 7 242’201 8) . - | L

" Din perspectiva argumentelor prezentate care demonstreaza, in. detahu, ca pnn:‘..‘ €

norma derogatorie previzuti-de alin. (1) al artl din Lege se mcalca prmcxpml‘ ‘

separatiel puterilor in stat, fapt:care afecteaza conpnutul mtregulm act normatw‘

Vi rugim sd constatafi ci Legea prwmd unele masur: pentm argamzarea"‘ '

alegerilor pentru Senat 5i Camera Deputafdor este neconsntuganala in ansamblulj:‘- e

DN

siu deoarece incalci dispozitiile art.1 alin.(4) dm Constltutza Romamel

= A -
N, T L O
. - 1 1

3. Legea privind unele masurz pentru orgamzarea alegerzlor pentru .S'enar .sz

Camera Deputatilor incaled- pnncxplul iegahta;n prevazut de art 147 alm (4) dm

' Consutugla Romaéniei cu consecm‘ga neresl;ectam dreptulul fundamenta] de a ﬁ,"'::

. ales, prin instituirea unui caracter 1mpred1ct1bxl unm element fundamental al

normelor privind aleger;le parlamentare respectw data desfﬁg.uram acestora.‘
Modificarea legislatie e]ectorale ny trebme reahzata cu mai pu;m de I an mamte
de alegeri, in principal medlﬁcarea asyecteior esent1a!e ale acesteia; astfel cr:lm a -
statuat Comisia de la Venetia, In_acest, seﬁs pnn Junsprudenya sa (DBBIZla
or. 682!2(} 12), Curtea Constltunonala mvoca:nd prmcapml stabilitatii Ieglslai;tel in_

materie electorala, a statuat. ca o mod ifi carea (n n. Iegzslaﬁet electorale) trebuie sd

-« respecte principiul securztafu jurzdzce respectzv sa ny mzervma (cu unele exeepfu .

admisibile) cu mai putin de un an mamte de dlegeri™.

" Mandatul in curs al Camefet Deputatllor g: Senatului expird in luna ‘decembrie

2020. Din aceasts perspectlva modlﬁcarea modulm de stablhre a datei alegenlor ‘
cu mai putin de 4 luni inairite dé- desfégurarea ja termen a alegerﬂor parlamentare' :'-
 constituie o incilcare a Junspmden;ex constitupmnale antecitate. R

+ Pe cale de consecintd va rugdm si constatan cé Legea privind unele mdsuri pentrz; .
organizarea alegerilor pentr. Senaz ,s'i Camera Depw‘a;‘rlor incalcs dlspozmile
att. 147 alin.(4) din Constitufie care mstmne obltgapa erga omnes de respectare a

deciziilor Curtii Constitutionale; -« . B A



4, Dlspozu;nle art.l alin, (l) din Legea przvznd unele. mdsuri pentru organizarea
alegerzlor pentru Senat .51 Camera - Deputa;‘dor -y, respecta prevederile art.63.

ahn {2) si alin.(3) din Constltut;le coroborat cu art.]1 alin(5) din Legea

'. ﬁmdamentala.

’ t

Stablhrea datei alegerilor parlamentare prna lege orgamcﬁ de citre Parlament cu 60
de zile inainte de data alegerilor parlamentar “contravine prin¢ipiului: Iegahtatn in

sensul in care conform normelor legale in vlgoare data alegefilor se stab11e§te prin

' Hmtarare a Guvernului Roméniei, ‘
' De asemened, asa cum s¢ menponeaza 51 m Expunerea de motive care msotﬁ:§te

Legea, data alegerilor nu poate fi stabilitd mai devreme de 20 de zile inainte de

expitarea mandatului Parlamentului o funcgle_gg cu-mal mult de 3 luni de la.

exbirarea ‘mandatului Patlamentului ’i‘n funcg'i'e, conform prevederilor art.63 alin. (2) )

: ',,w alin.(3) din Constitutie. Raportat la dxspozztnle const;tu;mnale anterefente legea
este neclara fiind primitoare de mai multe mterpretan

Sensul art.l alin.(1), dedus pe | cale de mterpretare gramaticalé poate fi inteles )prin
' p031b111tatea Parlamentului de a stablh prin Lege organica data alegerilor in afam
perloadeior mentionate, situatie care, ev:dent mcalca prevederile constltutlonale

.o~

Invocate mai sus. . ’

Dispozitiile art.l alin.(l) din Legea privinéif unele mdsuri pemtru organizarea
alégerilor pentru Senat i Camera Deputagilor sunt néconstititionale 'cieoarecé‘ nu
respectd  dispozifitle art.63 alin.(2) §i dlin. (3). coroborat cu art.l alin.(5) .din

. Constitufia Romdniei.

Pentru motivele antenor enuntate, cons1deram cd prevedenle Legii privind
' une[e mdsuri pentru organizarea alegerflor penrru Senat si Camera Deputaﬁlor
ca urmare a incefirii mandatuIm Parlamentulm ales in anul 2016 sunt

neconstitutionale §i va rugam sé adrmteh sesizarea Guvernului Romaniei si si

constatajfi cd legea mentionath este nqconst;tugqnala in ansamblul sdu din

; L T : ' " 14
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.g.P CURTEA CONSTITUTIONALA
ITATRY. PN REGISTRATURA JURISBICTICNALA

NR. 4862 /17 AuG 2020

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

. Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro  E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.1323 A/2020

SENAT |
PRESEDINTE ﬂ
Domnului ROBERT MARIUS CAZANCIUC |NrI [393... )

Data, /£.04 202 |
VICEPRESEDINTELE SENATULUI ata LEHR%p. |

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind unele méasuri pentru organizarea
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetérii mandatului
Parlamentului ales in anul 2016.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 1 septembrie 2020, {indnd seama de faptul cé dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 15 septembrie 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro).

Vi asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd consideratie.




CURTEA CONSTITUTIONALA
ROMANIA

Bosar nr. /92348, D

CURTEA CONSTITUTIONALA
RECGISTR A TORA JIIRISPICTIONALA

NEE 5 , 17 AUG 2020

A
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 17 august 2020
CP1/1072/17.08.2020

Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor, ca urmare a incetiirii mandatului
Parlamentului ales in anul 2016

Legea privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor, ca urmare a Incetirii mandatului Parlamentului ales in anul
2016 a fost adoptatd atét de Senat, in calitate de prima Camer competenta, cat si de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald in sedinte separate, In aceeasi
zi, respectiv in data de 27 iulie 2020. In data de 29 ulie 2020, Parlamentul a transmis
aceastd lege Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgérii.

Similar stabilirii datei alegerilor locale, Parlamentul a optat pentru o solutie
legislativd potrivit céreia data urméatoarelor alegeri pentru Senat si Camera
Deputatilor va fi stabilitd de Parlament prin lege organica. Prin continutul normativ,
aceasti reglementare incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5), pe cele ale art. 36,



art. 37, art. 61, art. 63 alin. (1), (2) si (4), art. 69 alin. (2), art. 73 alin. (1) 51 (3)
lit. a), precum si pe cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele
prezentate in continuare.

1. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) in dimensiunea sa referitoare la
principiul securititii raporturilor juridice

Potrivit art. 1 alin. (1) din legea criticata: ,,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului s1 a Camerel
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificdrile $1 completérile ulterioare, data alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor ce vor fi organizate ca urmare a expirdrii mandatului
Parlamentului, aflat in curs de exercitare la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se stabileste prin lege organicd, cu cel putin 60 de zile Tnaintea datei alegerilor”.
Mentiondm ci dispozitia de la care se derogi, respectiv art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015, prevede: ,, (2)Aducerea la cunostintd publicd a datei alegerilor se face
cu cel putin 90 de zile Inainte de ziua votarii, prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a hotdrarii Guvernului privind data alegerilor”.

Analizand continutul dispozitiei derogatorii, constatdm ca aceasta creeazd un
cadru legislativ special doar pentru urmétoarele alegeri parlamentare. Apreciem ca
o atare modificare, realizatd cu mai putin de 6 luni Inainte de alegerile la termen,
incalcd exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si cea a securitatii raporturilor juridice.

Potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea nationala se exercitd prin organele
reprezentative ale poporului romén si prin referendum, iar, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén
si unica autoritate legiuitoare a térii”. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
wdreptul la alegeri libere este unanim apreciat ca fiind expresia cea mai profundi a
organizdrili unei societdti cu adevdrat democratice §i 1mpune respectarea unor
exigente, intre care si aceea a stabilitafii normelor juridice in domeniul electoral.
intr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie a principiului
securititii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principtu care
exprimi in esentd faptul cd cetétenii trebuie protejati contra unui pericol care vine



chiar din partea dreptului, contra unei insecuritti pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta riscd s-o creeze, impundnd ca legea sa fie accesibila si previzibild”
(Decizia nr. 51/2012). Intr-o bogati jurisprudents, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat importanta asigurdrii accesibilititii si previzibilititii legii,
inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente (cauze
precum Sunday Times confra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman
impotriva Elvetiei, 2005).

Codul bunelor practici in materie electorald - Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul
celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), evidentiaza
importanta stabilitatii ,,unor reguli mai speciale ale dreptului electoral, In special cele
care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale
si constituirea teritoriald a circumscriptiilor”. In acest document se statueazi, de
asemenea ca ,,ar fi necesar a se evita, nu atit modificarea sistemelor de scrutin - ele
pot fi intotdeauna tmbunatéatite - ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp (cel
putin un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare,
modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic”. Asa cum a
retinut si Curtea, recomandérile Codului bunelor practici In materie electorala,
elaborat de Comisia de la Venetia, ,.constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele - care se caracterizeazi ca apartindnd acestui tip
de regim - st pot manifesta optiunea liberd in materie electorald, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a
alege, in special” (Decizia nr. 682/2012).

Or, prin dispozitia criticata se modificd cu doar citeva luni inaintea alegerilor
competenta stabilirii datei alegerilor, contrar normelor constitutionale, instituindu-
se o prerogativa pentru Parlament de a stabili in mod discretionar data alegerilor
parlamentare. Mal mult, in actualul context, adoptarea unei legi prin care se
stabileste data alegerilor parlamentare devine cu atit mai problematici in situatia in
care ar interveni una dintre cauzele care determina prelungirea de drept a mandatului
Parlamentului, cum este starea de urgentd previzutd de art. 93 din Constitutie.
Aceasta intrucit este posibil ca legea organica prin care s-a stabilit data alegerilor



parlamentare sd fie necesar sd fie modificatd din considerente ce tin de evolutia
situatiei sanitare. Cu alte cuvinte, orice situatie care ar putea antrena o prelungire de
drept a mandatului actualului Parlament atrage necesitatea fixarii unei alte date a
alegerilor si, implicit, a modificarii legii organice de stabilire a datei alegerilor. Pe
de altd parte, chiar si in ipoteza in care nu se instituie o masurd exceptionala, este
posibil ca alte ratiuni (de ordin tehnic, administrativ sau de alti naturd) sd impuna
schimbarea datei alegerilor, caz in care derularea procedurii ar putea reprezenta un
element suplimentar de impredictibilitate, cu consecinte asupra securititii
raporturilor juridice.

Astfel, prin interventia intempestiva si formalizarea excesiva a procedurii de
stabilire a datei alegerilor se creeazi premisele incalcarii altor dispozitii si garantii
constitutionale. Mai mult, dat fiind contextul actual, in situatia in care din varii
motive, Parlamentul nu adoptd respectiva lege Intr-un timp util, se poate ajunge in
mod direct la Incilcarea normelor constitutionale care stabilesc in mod clar durata
mandatului Parlamentului si intervalul maximal in care trebuie sd fie organizate
alegerile parlamentare.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in
aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Constitutionald a retinut c@ este
important ca respectivele conditii instituite in procesul electoral ,,s8 nu fie de naturad
a aduce atingere insasi substantei acestor drepturi, privindu-le astfel de efectivitatea
lor, cd ele urmaresc un scop legitim si c& mijloacele folosite pentru realizarea lor nu
sunt disproportionate; In special, asemenea conditii §i restrictii nu trebuie, practic,
sd anihileze libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”
(Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful
52).

Din aceasta perspectiva, instituirea unei asemenea reguli precum cea cuprinsa
in art. 1 alin. (1) din legea criticata incalca exigentele art. 1 alin. (5) in dimensiunea
sa referitoare la securitatea raporturilor juridice.



2. inciilcarea dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Constitutie

Norma prevazutd la art. 1 alin. (1) din legea criticatd instituie in sarcina
Parlamentului o obligatie de rezultat, aceea a adoptérii unei legi organice, intr-un
anumit orizont de timp, prestabilind si solufia ce se va impune senatorilor si
deputatilor, a céror vointa reala pare a nu mai avea semnificatie. Or, vointa generald
ce se realizeazd la nivelul Parlamentului si se concretizeaza in adoptarea unei legi
rezultd din modul de exercitare si realizare a mandatului fiecdrui senator si deputat,
In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii isi exprimd vointa in mod liber prin
votul asupra propunerilor legislative sau proiectelor de lege, vointa care se formeaza
dupa analize, dezbateri si deliberari asupra continutului proiectului actului normativ,
indiferent dacé aceasta se va concretiza sau nu in adoptarea unei legi.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci manifestarea
suveranitdtii cu care este investit Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al
poporului romédn constd, In esentd, In exercitarea puterii legislative - ca unicd
autoritate legiuitoare a tarii, Insé, In virtutea principiului constitutional al separatiei
si echilibrului puterilor in stat - consacrat la art. 1 alin. (4) din Constitutie -
Parlamentul are si alte functii, aflate, in strinsé si directa legéturd cu rolul séu de
unic leginitor. «In realizarea functiilor sale constitutionale, Constitutia conferi
mandatului parlamentar caracter reprezentativ, art. 69 alin. (1) dispunénd ci ,,in
exercitarea mandatului, deputatii §i senatoril sunt in serviciul poporului.” Garantia
supremd a independentei de care se bucurd, in exercitarea mandatului, orice
parlamentar, este inscrisd in alin. (2) al art. 69 din Legea fundamental3, in sensul ca
,Orice mandat imperativ este nul.”» (Decizia nr. 411 din 14 tunie 2017, par.29).

Fatd de cele de mai sus rezultd faptul cd dacd senatorii si deputatii vor fi
obligati sd acorde votul in sensul adoptérii legii de stabilire a datei alegerilor, atunci
vointa parlamentarului nu mai este liberd, mandatul devine unul imperativ, ceea ce
plaseaza legea criticatd pe tdrdmul nulitdtii absolute ce nu va putea fi Inlaturata in
niciun mod, in conformitate cu art. 69 din Constitutie.

Din perspectiva aceleiasi norme constitutionale, considerdm c3d daca
Parlamentul nu adopta legea de stabilire a datei alegerilor in termenul prevazut prin
legea criticatd, acesta nu poate fi constrins efectiv sd-5i indeplineascd aceastd



obligatie legald, intrucét in calitate de unica autoritate legiuitoate, detine prerogativa
exclusiva de apreciere asupra oportunitdtii legiferarii.

In plus, rezervindu-si competenta de a stabili data alegerilor, Parlamentul
exclude prin norma criticatd posibilitatea Guvernului de a emite ordonante de
urgentd in aceastd materie. Asadar, potrivit legii criticate, respectarea periodicitatii
alegerilor parlamentare prin fixarea datei este intim legatd de vointa exclusivd a
Parlamentului, insd instituirea unei asemenea obligatii plaseazd autoritatea
legiuitoare in afara mandatului reprezentativ, prin incilcarea libertétii de vointd a
deputatilor si senatorilor in exercitarea mandatului, nevoiti ab initio sa acorde votul
exclusiv in sensul adoptérii unei legi organice.

3. Inciilcarea prevederilor art. 61 si art. 63 alin. (1), (2) si (4) coroborate cu cele
ale art. 36, art. 37 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Prin analogie cu optiunea stabilirii datei alegerilor locale, prin legea criticata
Parlamentul a optat pentru aceeasi solutie legislativd potrivit céarela data
urmitoarelor alegeri pentru Senat gi Camera Deputatilor va fi stabilitd prin lege
organicd. Dat fiind rolul constitutional al Parlamentului, legiuitorul constituant a
stabilit in mod expres durata mandatului acestuia, precum si situatiile in care acesta
se poate prelungi, motiv pentru care solutia legislativa instituitd prin legea criticatd
incalcd norme si principii constitutionale, in materia alegerilor parlamentare
neputind fi preluate mutatis mutandis ratiunile avute in vedere In ceea ce priveste
alegerile locale. Prin continutul art. 1 alin. (1) din legea criticatd, Parlamentul
dobandeste competenta de a stabili data alegerilor in mod discretionar, cu ignorarea
regulilor stabilite de art. 63 din Constitutie, putindu-se ajunge la prelungirea
mandatului actualului Parlament, in afara cadrului constitutional.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Constitutie: ,,Camera Deputatilor si Senatul sunt
alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungeste de drept in stare de mobilizare,
de rizboi, de asediu sau de urgenti, pana la Incetarea acestora™.

In Decizia nr. 240/2020, Curtea Constitutional3 a retinut ci: (i) reglementarea
sistemului electoral trebuie si se facd prin lege organicd adoptatd in cadrul
dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei prevazute la art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentald; (ii) prelungirea mandatelor Camerei Deputatilor si



Senatului are loc de drept in cazuri exceptionale; (iii) prelungirea mandatelor
autorititilor administratiei publice locale nu este expres reglementati in Constitutie,
insd Curtea a preluat regula de la art. 63 alin. (1) din Constitutie si a statuat ci
prelungirea acestor mandate poate fi dispusa in cazurile exceptionale previzute de
art. 63 alin. (1) din Constitutie, si anume stare de mobilizare, de rizboi, de asediu
sau de urgentd, pand la Incetarea acestora; (1v) prelungirea mandatelor autorititilor
administratiei publice locale incalcd art. 37 din Constitutie in misura In care la
aceeasi data se organizeaza atat alegeri locale, cit si parlamentare.

Asadar, spre deosebire de mandatele autoritatilor locale, Parlamentul are un
mandat configurat in cuprinsul art. 63 alin. (1) din Legea fundamentald, care
reglementeazi in mod expres si limitativ situatiile in care acesta se prelungeste de
drept, respectiv in stare de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgentd, pana la
incetarea acestora. De asemenea, penfru asigurarea continuitdtii, legislatura se
prelungeste pina la intrunirea legald a noului Parlament, in configuratia sa rezultat
din alegeri.

Ratiunea stabiliri1 in mod expres la nivel constitutional a unei durate a
mandatului Parlamentului are la bazd chiar principiul periodicitétii alegerilor si este
stréns legatd de exercitarea suveranitdtii nationale, in conformitate cu art. 2 din
Constitutie. Prin alegerile periodice se conferd legitimitate si reprezentativitate
Parlamentului Romaniel, ca efect al exprimarii libertétii de vointa a electoratului, iar
dispozitille constitutionale amintite implicd obligatia de a organiza alegeri in mod
periodic.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa recenti, aceasti
reguld ,are la baza principiul periodicitatii alegerilor, respectiv faptul cd mandatul
unei adundri reprezentative nu trebuie si depdseascd o anumitd perioadad de timp
stabilitd de Constitutie sau de lege. O guvernare democratica cere ca poporul, prin
corpul electoral, sd decidi la intervale regulate de timp, astfel incét reprezentantii sa
reflecte vointa acestuia, poporul fiind informat asupra schimbdérilor politice,
economice §i sociale ce au avut loc intr-o anumita perioadd” (Decizia nr. 240/2020
par. 102).

Periodicitatea alegerilor constituie unul dintre principiile patrimoniului
electoral european, enuntate inca din primul articol al Liniilor directoare adoptate de
catre Comisia de la Venetia In cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare, potrivit caruia:



»Cele cinci principii fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral european
sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret s1 direct. Mai mult decat atét,
alegerile trebuie organizate In mod periodic™.

Data fiind importanta acestui principiu, exceptiile - cu consecinta prelungirii
mandatelor alesilor dincolo de termenele prevazute de lege - sunt strict si limitativ
prevazute de Constitutie si de lege si privesc situatii extreme, cu caracter cu totul
deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de rdzboi, de asediu sau de urgents,
calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit de grav (Decizia nr. 51/2012).

In Decizia nr. 51/2012, Curtea Constitutionald a sanctionat prelungirea
mandatelor alesilor pentru motivul organizérii in acelasi timp a alegerilor
parlamentare si locale, retindnd incélcarea principiului periodicitétii alegerilor s1 a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd obligatia respectaril
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. De principiu, prelungirea mandatului in
curs al reprezentantului unei autorititi publice este implicit prohibitd de dispozitiile
art. 155 alin. (3) din Constitutie, care, referindu-se la dispozitiile art. 83 din
Constitutie, respectiv la noua duratd a mandatului Presedintelui Romaniei introdusd
ca urmare a revizuirii Constitutiei, stabileste ci acestea ,se aplicd incepénd cu
urmatorul mandat prezidential”.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 240/2020, par. 109,
»periodicitatea alegerilor este unul dintre fundamentele Insesi ale ideli de democratie
[art. 1 alin. (3) din Constitutie], asigurd exprimarea vointei poporului, fundament al
puterii de stat, legitimeaza exercitarea puterii de stat si previne acapararea acesteia
de cei care sunt vremelnic inzestrati cu exercitarea puterii de stat. O guvernare
democraticd presupune ca poporul sd isi desemneze reprezentatii la nivelul
autoritatilor publice la intervale regulate de timp. Rezultd ca mandatul autoritatilor
publice trebuic s fie limitat In timp. Daca textul Constitutiei, In privinta autoritdtilor
publice alese, a stabilit durata mandatului Parlamentului la 4 ani si al Presedintelui
Roméniei la 5 ani, nu a ficut acelasi lucru in privinta autoritatilor administratiei
publice locale, ldsand la latitudinea legiuitorului organic dimensionarea mandatelor
acestora”.

Asadar, prin aceste considerente, instanta constitutionald a statuat ci doar in
cazul autorititilor administratiei publice locale legiuitorul organic poate dimensiona
mandatele acestora. Per a contrario, In cazul duratei mandatului Parlamentului,



acesta, chiar in calitate de autoritate legiuitoare, nu dispune de nicio marji de
apreciere in privinta dimensiondrii propriului sdéu mandat. Asa cum a retinut Curtea
In decizia precitatd, ,regula periodicititii alegerilor este consacratd la nivel
constitutional, in mod expres in privinta Parlamentului si Presedintelui Roméniei si,
in mod implicit, pentru autoritétile administratiei publice locale alese”.

Regula stabilitd de art. 63 alin. (1) este reluatd si in cuprinsul art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, potrivit caruia:
»(6) Mandatul de deputat sau de senator se prelungeste de drept in cazul in care
mandatul Camerei din care face parte se prelungeste de drept in conformitate cu
prevederile art. 63 alin. (1) si (4) din Constitutia Roméniei, republicatd”. Asa cum
recent a retinut Curtea Constitutionald, spre deosebire de mandatele autoritatilor
locale, ,,in privinta Parlamentului Constitutia stabileste o prelungire de drept a
mandatului sdu in anumite situatii, nepunindu-se problema prelungirii de citre o
autoritate a acestui mandat” (Decizia nr. 240/2020, par. 115). In consecinti, in cazul
mandatulul Parlamentulur - spre deosebire de autoritatile administratiei publice
locale - acesta nu are posibilitatea de a deroga nici mécar prin lege de la regulile
stabilite la nivel constitutional, tocmai pentru ca astfel de derogdri ,,reprezinti in
fond abateri de la exercitiul democratic si restrdngeri ale drepturilor §i libertatilor
fundamentale”.

De asemenea, dacd In privinta stabilirii datei alegerilor pentru autoritatile
locale Parlamentul poate retine o astfel de competentd in mésura in care prin lege
deroga de la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015, din punct de vedere
constitutional fiind posibilé si aceasté solutie si cea a aplicarii cadrului legal general,
mandatul Parlamentului nu poate fi prelungit decét in cazurile expres prevazute de
Constitutie, Altfel spus, in privinta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
data nu poate fi stabiliti decdt In temeiul cadrului general stabilit de Legea
nr. 208/2015, prin punerea in executare a normelor primare ce decurg chiar din textul
constitutional si care, prin interventia Guvernului, asigurd eficienta normei
constitutionale, dar si echilibrul puterilor in stat pentru ipoteza in care Parlamentul
ar manifesta o conduitd discretionard prin neadoptarea legii in lipsa uneia dintre
situatiile de exceptie previzute de art. 63 alin. (1) din Constitutie.

Considerim ca solutia legislativa cuprinsi in art. 1 alin. (1) din legea criticat
este de naturd sd afecteze rolul constitutional al Parlamentului previzut de art. 61,



contravenind regulilor referitoare la durata mandatului Parlamentului stabilite
potrivit art. 63 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Totodatd, prin caracterul general al normei si in absenta oricdror
circumstantieri sau trimiteri la regulile constitufionale amintite, n situatia stabilirii
unei date cu depdsirea termenului constitutional previzut de art. 63 se ajunge si la
incalcarea dispozitiilor art. 36 si ale art. 37 din Constitutie, referitoare la dreptul de
a alege si cel de a fi ales. Astfel, se poate ajunge, implicit, la afectarea dreptului de
vot 51 a dreptului de a fi ales, Intrucét o asemenea méasura consacri per se o interdictie
restréngerii exercitarii acestor drepturl.

Conform legislatiei In vigoare, Guvernul este cel care stabileste data
alegerilor, iar aducerea la cunostinta publici a datei alegerilor se face cu cel putin 90
de zile inainte de ziua votdrii, prin publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, a hotararii Guvernului privind data alegerilor. Stabilirea datei alegerilor este
legatd de durata mandatului Parlamentului, iar Guvernul este autoritatea care asigura
respectarea normelor constitutionale prin punerea in executare a dispozitiilor legale
(ce reprezintd, in esenté, o transpunere a celor constitutionale).

Un atare mecanism este in perfectd concordanta cu dispozitiile constitutionale
amintite si cu rolul constitutional al Guvernului si al Parlamentului. Or, prin norma
criticatd, se poate ajunge la situatia in care Parlamentul poate stabili data alegerilor
in mod arbitrar, fard vreo limitare si fard o sanctiune in cazul in care acesta, prin data
stabilitd, prelungeste indirect mandatul in curs. In cazul in care Guvernul ar pune in
executare normele primare referitoare la alegerile parlamentare intr-un alt mod decét
cel prescris, conduita acestuia poate fi sanctionati pe calea controlului parlamentar,
inclusiv prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, in conformitate cu art. 113 din
Constitutie.

Prerogativa Guvernului de a stabili data alegerilor este una care decurge chiar
din rolul sdu constitutional de a pune in executare legea. Totodaté, dat fiind rolul
Guvernului in organizarea alegerilor, aceastd prerogativd este una fireascé si fine
chiar de necesitatea indeplinirii misiunii sale §i de buna organizare a alegerilor, cu
respectarea tuturor termenelor legale.
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Asa cum a refinut st Curtea in jurisprudenta sa, ,,Prin nicio lege nu se poate
stabili ori inlatura, prin extindere sau restrangere, 0 competenta a unei autorititi daca
0 asemenea actiune este contrard dispozitiilor ori principiilor Constitutiei” (Decizia
nr, 127/2003).

Dintr-o altd perspectiva, prevederile art. 1 alin. (1), prin utilizarea sintagmei
»cu cel putin 60 de zile Inaintea datei alegerilor” si fard vreo mentiune sau legétura
cu momentul expirdrii mandatului actualului Parlament, contravine prevederilor
art. 63 alin. (4) prin raportare la cele ale alin. (2) ale aceluiasi articol.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (2) din Legea fundamentala: ,,(2) Alegerile pentru
Camera Deputatilor i pentru Senat se desfigoara in cel mult 3 luni de la expirarea
mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului.”. Insi, potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol: ,,Mandatul Camerelor se prelungeste pani la intrunirea legald a noului
Parlament. In aceastd perioada nu poate fi revizuitd Constitutia si nu pot fi adoptate,
modificate sau abrogate legi organice”. Durata mandatului este de 4 ani pentru
ambele Camere ale Parlamentului, 1ar potrivit art. 63 alin. (3) din Constitutie, acesta
incepe si curgd de la data Intrunirii legale a celor doud Camere, in urma convocirii
Parlamentului de cétre Presedintele Romaniei, in cel mult 20 de zile de la alegeri.

Sintagma ,,cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor” din continutul
art. 1 alin. (1) al legii criticate are un caracter neclar intruct permite fixarea datei
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor si in intervalul cuprins Intre expirarea
mandatului s1 implinirea termenului constitutional de 3 luni prevazut de art. 63
alin. (2) din Constitutie. Or, pe perioada prelungirii mandatului in conformitate cu
art. 63 alin. (4) din Constitutie, nu pot fi adoptate, modificate sau completate legi
organice.

Asadar, in masura in care legea organica prin care se stabileste data alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor nu va fi adoptata si nu va intra In vigoare pina
la expirarea mandatului actualului Parlament, ulterior acestui moment Parlamentul
nu va mai putea adopta o astfel de lege (nici in procedura legislativa obisnuitd, nici
in procedura reexamindrii in conditiile art. 77 alin. (2) sau ale art. 147 alin. (2)),
altfel decat cu Incllcarea art. 63 alin. (4) din Constitutie.

In privinta mandatului actualului Parlament, acesta a fost convocat prin
Decretul Presedintelui Roméniei nr. 1134/2016 pentru data de 20 decembrie 2016,
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datd la care cele doud Camere s-au intrunit In mod legal s1 de la care a Inceput
mandatul acestuia de 4 ami. Astfel, rezultd ci, pentru a respecta exigentele
constitutionale, Parlamentul ar trebui sa adopte o lege pentru stabilirea datei
alegerilor pdnd la expirarea mandatului acestuia, si anume 20 decembrie 2020.
Or, legea criticati permite (prin sintagma ,,inaintea datei alegerilor™) adoptarea unei
legi organice de stabilire a datei alegerilor dupd data pand la care Parlamentul in
exercitiu mai poate adopta, modifica ori completa legi organice, respectiv dupa data
de 20 decembrie 2020.

Prin raportare la aceste considerente, apreciem ci prin continutul art, 1
alin. (1) din legea criticatd au fost create inclusiv premisele prelungirii mandatului
Parlamentului Romaniei printr-o lege adoptatd chiar de Parlamentul in functie.
Din aceastd perspectiva, spre deosebire de situatia mandatelor autontatilor locale,
asa cum a retinut Curtea in considerentele paragrafului nr. 117 din Decizia
nr. 240/2020, in privinta mandatului senatorilor s1 deputatilor, Parlamentul nu poate
sd adopte o lege de derogare prin care se poate ajunge, indirect, la prelungirea duratet
normale a mandatului sau.

In concluzie, efectul prevederilor art. 1 alin. (1) din legea criticatd este
reprezentat chiar de posibilitatea prelungirii mandatului Parlamentului de cétre
acesta, in alte situatii decéat cele stabilite in mod expres in Legea fundamentala,
instituindu-se posibilitatea ca alegerile sa aibi loc la o dati ce depéseste termenul
maximal de 3 luni stabilit de art. 63 alin. (2) din Constitutie. O astfel de prevedere
este contrard nu numai dispozitiilor constitutionale amintite referitoare la durata
mandatului Parlamentului, dar afecteazd chiar rolul acestuia, incalcd principiul
periodicitétii alegerilor, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. Inciilcarea prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (1) si (3) lit. a) si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Prin continutul sdu normativ, art. 1 alin. (1) din legea dedusd controlului de
constitutionalitate extinde domeniul legilor organice, delimitat in mod clar de cétre
legiuitorul constituant, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeazi.
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In jurisprudenta sa recentd, in ceea ce priveste solutia legislativd prin care
Parlamentul va stabili data alegerilor locale in anul 2020, prin Decizia nr. 240/2020,
par. 127, Curtea Constitutionald a statuat cid ,,Parlamentul poate retine aceastd
competentad in masura in care prin lege deroga de la prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015. In lipsa unei asemenea derogéri exprese, urmeaza si se aplice
dreptul comun, reprezentat de Legea nr. 115/2015, caz in care competenta de a stabili
data alegerilor revine Guvernului. Astfel, din punct de vedere constitutional, ambele
solutii legislative sunt posibile”.

Dacd s-ar aplica mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 240/2020
referitoare la competenta in materia stabilirii datei alegerilor locale si cu privire la
cea de stabilire a datei alegerilor parlamentare ar rezulta ci, dupd epuizarea
circumstantelor ce au generat derogarea se va aplica dreptul comun, care recunoaste
Guvernului competenta de a stabili data alegerilor parlamentare.

Elementele esentiale ce au fost identificate In mod expres in jurisprudenta
constitutionald sunt: sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale, circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor, ele fiind cele
care dau consistentd drepturilor electorale ale cetdteanului (Decizia nr. 736/2012 si
Decizia nr. 150/2020).

Dacd s-ar fi considerat ca fixarea datei alegerilor reprezinti un element
esential al legii electorale, atunci aceasta ar fi trebuit si depdseascd limitele
competentei Guvernului §i si fie atribuitd definitiv domeniului legii organice ce
reglementeazi sistemul electoral.

Or, domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
art. 73 alin. (3) fiind de strictd interpretare, astfel incat leginitorul adoptd legi
organice numai fn acele domenii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
stabilit cd ,este posibil ca o lege organicd si cuprindd, din motive de politici
legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme s capete
naturd de lege organicd, Intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinari se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organici, dac acestea nu contin norme de natura legii organice, Intrucat
se referd la aspecte care nu sunt In directd legéiturd cu domeniul de reglementare al
legii organice. in consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”
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(Decizia nr. 53/1994, Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008, Decizia
nr. 786/2009, Decizia nr. 537/2018).

in plus, cu ocazia consacririi caracterului constitutional al fiecdreia dintre
competentele celor doud autoritdti (Parlamentul si Guvernul), instanta
constitutionald, in par. 127 al Deciziel nr. 240/2020, a indicat legea ca act al
Parlamentului, fara a califica si caracterul acesteia.

In cauza de fata, stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
ce vor fl organizate ca urmare a expirdrii mandatului Parlamentului aflat in curs de
exercitare prin lege organicéd, cu cel putin 60 de zile Inaintea datei alegerilor,
reprezintd o extindere a domeniilor rezervate de Constitutie legii organice. De altfel,
acest aspect a fost subliniat si in Avizul Consiliului Legislativ, dat fiind faptul ca
stabilirea datei alegerilor nu se incadreaza in sfera de reglementare a art. 73 alin. (3)
lit. a) referitoare la sistemul electoral. Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea §i
functionarea Autoritatii Electorale Permanente: ,, (2)Aducerea la cunostintd publicad
a datei alegerilor se face cu cel putin 90 de zile inainte de ziua votérii, prin publicarea
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a hotérarii Guvernului privind data
alegerilor™.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci ori de cate ori o lege derogi de la o lege
organici, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucét intervine tot in domeniul
rezervat legii organice (Decizia nr. 392/2014). Or, in cazul de fati, dispozitiile art. 6
alin. (2) din cuprinsul Legii nr. 208/2015 de la care se derogéd sunt de natura legii
ordinare, motiv pentru care adoptarea unei legi avand drept unic obiect de
reglementare stabilirea datei alegerilor ca lege organicd reprezintd o incilcare a
dispozitiilor constitutionale amintite.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, modificarea poate fi operati $i prin
norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile modificate nu contin norme de natura
legii organice, ci se referd la aspecte care nu sunt in directd legéturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecints, ceea ce este definitoriu pentru a
delimita cele doud categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv
continutul sau normativ (Decizia nr. 442/2015).

Din aceastd perspectivd, data alegerilor nu se circumscrie sferei sistemului
electoral prevazuta de art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, ci reprezintd un element
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tehnic, adiacent sistemului electoral, in conditiile in care in cazul mandatului
Parlamentului chiar la nivel constitutional sunt stabilite reguli clare atat in privinta
duratei acestuia, cat si a termenului in care pot fi organizate alegerile.

Stabilind cd ambele solutii legislative (lege sau hotdrdre de Guvern) sunt
posibile, din punct de vedere constitutional, rezulta ci instanta constitutionald nu a
considerat data alegerilor ca un element esential al legii electorale, care trebuie s se
bucure de o stabilitate sporitd, pe care o poate conferi doar legea constitutionald sau
legea organicd. In mod normal, in misura in care este retinuti de Parlament,
0 asemenea reglementare, dacd nu este inclusd in chiar continutul normei
derogatorii, ar trebui sa fie realizatd cu respectarea caracterului normativ al legii, ca
act al Parlamentului. Numai asa s-ar putea explica posibilitatea tehnic-legislativa -
recunoscuti de instanta constitutionala - de a reglementa prin tipuri diferite de acte
normative aceeasi relatie sociald.

Fatd de cele de mai sus, intrucét cu privire la stabilirea datei alegerilor nu se
poate reglementa atit prin lege organica, cét i prin hotérare de Guvern, rezulti ci
sintagma ,,prin lege organicd” din cuprinsul art. 1 alin. (1) din legea criticata
contravine art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (1) si (3) lit. a) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

5. incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea
sa referitoare la calitatea legii

Desi instituie o derogare de la dispozitiile art, 6 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu modificirile gi
completérile ulterioare, noua competenta atribuitd Parlamentului, cea de a stabili
data alegenilor prin lege organicd, nu este corelatd cu celelalte dispozitii ale Legii
nr. 208/2015.

In acest sens, potrivit art. 103 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 208/2015, una dintre
atnbutiile Autoritatii Electorale Permanente este de a elabora si a supune Guvernului
spre aprobare, impreund cu Ministerul Afacerilor Interne, data alegerilor si
calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei electorale. Or, avénd in vedere ci
asupra acestel dispozitii nu s-a intervenit, s-a ajuns in situatia in care pentru aceeasi
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operatiune, de stabilire a datei alegerilor, competentele apartin mai multor autoritati,
ceea ce lipseste norma de claritate si previzibilitate, contrar exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i sd constatati ¢d Legea privind unele masuri pentru
organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a
incetirii mandatului Parlamentului ales in anul 2016 este neconstitutional in
ansamblul siau.
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